
 

Interview met Atum O’Kane 
 
Een interview over de Wounded Healer door Mar Hustinx en Joan Pos 
 
Dit is een verslag van een interview met Atum O'Kane. Voor de mensen die hem niet kennen 
eerst een korte introductie. 
 
Atum O'Kane, Ph.D. is afgestudeerd aan de Guild for Spiritual Guidance, een studie die 
gericht is op de dieptepsychologie van Carl Gustav Jung, de visie van Teilhard de Chardin en het 
pad van de.Christelijke mystiek. Hij heeft een Masters Degree in Psychological Counseling en 
is gepromoveerd in Transpersoonlijke· Psychologie. Sinds lange tijd is hij leraar bij de 
internationale Soefi-Orde, waarvan hij twaalf jaar lang secretaris generaal was. Hij woont in 
Seattle, maar werkt ook veel in Europa. Elke zomer geeft hij een weekprogramma in het 
Zenith Instituut in Zwitserland en een vierdaagse cursus in Nederland over diverse 
onderwerpen. Daarnaast geeft hij op diverse plaatsten in Europa trainingen en opleidingen en 
samen met Cora Slieker het tweejarig programma in Spirituele begeleiding in Nederland. Wij 
hebben hem om een gesprek gevraagd,. omdat hij veel interesse heeft in het thema 
therapeuten en hun relatie met (het archetype1 van) de· Wounded Healer en zijn persoonlijke 
interesse in de relatie tussen zelf gewond zijn en van daaruit teren werken en leven als Wounded 
Healer. 
 
Hij vertelt ons het volgende hierover. 
 
"Ik denk dat het thema van de Wounded Healer me op verschillende niveaus persoonlijk raakt 
en in het bijzonder het transpersoonlijke aspect van archetypen in de menselijke natuur. Het 
gegeven dat archetypen je als het ware energie kunnen geven, informatie over je Zijn en 
universele patronen in ervaringen kunnen laten zien, spreekt me erg aan. Archetypen geven 
je iets, voegen iets toe aan het leven, verbreden je perspectief en ze vertellen iets over 
ervaringen en hoe je je daar tegenover verhoudt. Ook andersom werkt het zo dat jij als mens 
de archetypen iets geeft, omdat je ze laat leven en dat is waar zij naar verlangen: te kunnen 
leven in en door menselijke ervaringen. Zelf denk ik dat we geroepen worden door bepaalde 
archetypen en als we daar een bewustzijn voor ontwikkeld hebben dan leren we hoe ze ons 
roepen en hoe we met hen een relatie kunnen aangaan. En een van de redenen waarom 
mensen er geen relatie mee aan willen gaan is de onbewuste angst erdoor geobsedeerd te 
worden. Maar een van de belangrijkste redenen waarom ik zo geïnteresseerd ben in het 
archetype van de Wounded Healer is omdat dit archetype het dichtst staat bij de 
psychotherapie of de helende professies, zoals je ze kunt noemen. Daarbij komt dat dit 
archetype het centrale religieuze archetype is in onze westerse en Amerikaanse cultuur. 
De figuur van Christus is een voorbeeld van het Wounded Healer archetype. Voor mij 
persoonlijk is dit archetype van belang omdat ik vele jaren van mijn leven doorgebracht heb in 
dat archetype en ik ontmoette dit archetype voortdurend, zowel in de Christelijke cultuur en in 
mijn persoonlijke werk met cliënten. 
 
Een ander persoonlijke relatie die ik ermee heb is dat ik mijzelf op een gegeven moment de 
vraag stelde: is dit een archetype waarmee ik een groot gedeelte van mijn leven deel? En ik 
heb geprobeerd me deze vraag meer bewust te stellen door mezelf af te vragen of ik zoveel 
tijd van mijn leven WIL delen in dit archetype. Wat brengt me dat en wat zijn de begrenzingen 
erin en hoe kan ik me meer bewust worden van de relatie die ik heb met het archetype. Met 
daarbij het feit dat het diep verbonden is met het werken met andere mensen en groepen, wat 
ik veel doe". 
 



 

Op de vraag hoe je je in balans verbindt met het archetype van de Wounded Healer zonder alleen 
aan de kant van de wand te blijven staan of.je teveel te identificeren met de heler en de rol van de 
veranderingen in de groei die de therapeut zelf doormaakt, zegt hij het volgende. 
 
"Ik zie wat je bedoelt en ik wil wel wat over zeggen. Een van de dingen die me boeit, maar 
ook om aandacht vraagt, is dat mensen in hun archetypische relatie niet te eenzijdig worden. 
Dat ze bereid blijven om beide kanten te zien: 'to hold the opposites'. In het archetype zelf zijn 
namelijk twee kanten: je hebt de gewonde kant en de heler. En ik denk dat een van de 
belangrijkste dingen is dat je je niet over-identificeert met de ene kant van het archetype ten 
opzichte of ten koste van de ander kant. Je ziet dat sommige mensen zich vereenzelvigen 
met de gewonde persoon en vaak met het slachtoffer. De moeilijkheid hiermee is dat door 
deze over-identificatie met een kant van het archetype, de kant van de heler onacceptabel 
wordt. En weer anderen, met name mensen die werkzaam zijn in de helende professies 
kunnen zichzelf teveel identificeren met de helende kant Vooral als hun leven geconcentreerd 
is rond hun werk waarin zij altijd in de helende rol zitten. Zij kunnen blind worden voor hun 
eigen gewond zijn. waar zij altijd de autoriteit zijn, zijn zij altijd degene die heelt. En soms 
raakt iemand onbewust behoorlijk vastgegroeid in die rol en tegelijkertijd ontstaat dan een 
onbewuste angst of zorg of het de cliënt wel goed gaat. Omdat ze in de heler hebben 
geïnvesteerd betekent dat ook dat ze het nodig gaan hebben dat de cliënt in min of 
meerdere mate afhankelijk is van hen. En in enkele gevallen zie je dan ook dat iemand 
zich zo over-geïdentificeerd heeft met de heler, dat hun hele leven is vormgegeven rond het 
archetype. Ze raken erdoor geobsedeerd, het archetype gaat hen bezetten en dan verliezen 
ze een persoonlijk leven of relaties. Het gevolg hiervan kan zijn dat ze hun rol gaan 
misbruiken, omdat ze persoonlijke behoeften, die iedereen heeft, proberen te vervullen door 
deze verlangens en behoeften te projecteren en te vervullen bij cliënten of mensen waar ze 
mee samenwerken. Dus voor mij persoonlijk is het van belang dat ik ook in mijn werk me van 
beide polen in het archetype bewust ben. Het geldt voor ons allemaal wanneer we aan het 
werk zijn en in aanwezigheid van elkaar. 
 
Om op het andere deel van je vraag in te gaan: als iemand geheeld is, kan zo iemand dan 
niet langer werken als een Wounded Healer. Ik denk dat je dit moet zien als: hoe hoor en 
interpreteer ik het woord 'heel'. Als helen inhoudt dat we in een staat van perfectie verkeren, 
voorbij menselijke beperkingen of patronen en conditioneringen van vroeger die we door 
moeten werken, dan denk ik dat dat een onrealistische statische vorm van perfectie is. Ik ben 
van mening dat mensen altijd issues hebben waaraan ze kunnen werken, maar ze kunnen 
wel 'healthy' worden, gezond. Een mooi voorbeeld vind ik het leven van Christus. Hij bleef 
niet voor altijd in de staat van gewond zijn, the Wounded. Want in April, met Pasen, dan zie je 
Zijn weg door de kruisiging heen naar wederopstanding. En het is dat geheelde stuk dat (een) 
nieuw leven brengt. 
Ik ben van mening dat wat spiritualiteit in combinatie met psychotherapie biedt een nieuwe 
weg of manier is om je te verhouden tot je gewond zijn. met nieuwe keuzes en 
mogelijkheden. Het doet de wond niet verdwijnen. maar het biedt nieuwe mogelijkheden om 
je niet door je gewond zijn te laten inkapselen en op die manier denk ik dat iemand groeit en 
geheeld wordt. Ook denk ik dat het een natuurlijk onderdeel is van ons mens zijn dat ieder 
mens gewond is. Dus het idee dat we in die zin ons mens zijn kunnen ontgroeien en in een 
staat van perfecte heling kunnen komen, is niet meer menselijk vanuit mijn gezichtspunt. En 
de waarde van wat Jung erover zegt is dat het belangrijk is dat therapeuten hun eigen 
gewond zijn in hun persoonlijke ontwikkeling niet mogen overslaan. Het maakt dat je 
compassie kunt voelen met je cliënt en het voorkomt een soort superieure empathie in de zin 
van: ik weet de weg. 
Ervaringen zijn natuurlijk verschillend, maar ik herinner me goed hoe het was om als het ware 
opgesloten te zijn in pijnlijke plaatsen in mezelf. En dat creëert een basis voor oprechte 
empathie en ik denk dat dat heel belangrijk is". 
 



 

Dus eigenlijk zeg je dat iets daarvan altijd terug te vinden moet zijn in de mensen die hun leven 
delen met het archetype van de Wounded Healer, in hun werk en hun zijn in de wereld. Dat maakt 
ze dus tot therapeuten en healers? En waarom is dat zo dat zoveel therapeuten ook Wounded 
Healers zijn? 
 
"Dat is een boeiende vraag. De meeste mensen die ik ken en die een spiritueel pad zijn 
ingeslagen, of werkzaam zijn in een van de psychotherapeutische werkvelden, hebben 
ervaringen met gewond zijn waarbij zij zichzelf vragen zijn gaan stellen over collectieve 
waarden en dat heeft hen een bepaalde weg doen inslaan. En vaak zijn zij deze weg 
ingeslagen om in eerste instantie hun eigen wonden te helen. Dat brengt me op een van de 
figuren die symbool staat voor de Wounded Healer en dat is Cheiron en zijn wijze van helen 
(zie de Mythe van Cheiron). Ook hij is zo begonnen: hij is gewond en hij zoekt heling en 
genezing voor zijn eigen wonden en in de weg naar heling ontdekt hij allerlei manieren om 
andere mensen te helen. Zo is het veel mensen in mijn omgeving ook vergaan, zij zochten 
naar heling en ontdekten (en dat vind ik een van de belangrijkste dingen die ik ooit gehoord 
heb) zoals Jung dat zegt 'de mogelijkheid dat de wond zelf de opening kan worden waardoor 
het licht naar binnen valt'. En daar denk ik dat de reis begint. Toen ik zelf in de dertig was, 
interviewde ik heel veel verschillende spirituele leraren. Een van de dingen die me het meest 
raakte was dat ze allemaal een soort ‘formele verwonding’ als ervaring hadden in een vroeg 
gedeelte van hun leven. Ik heb de Boeddhistische leraar hierover vragen gesteld om er meer 
over te weten en hij vertelde me: natuurlijk hebben ze dat en het is essentieel omdat het een 
barst maakt in het plaatje dat de wereld of je omgeving je voorhoudt. Je weet dat het niet 
waar is en dat is het begin van je reis of je pad”. 
 
Wat doet deze constatering met mensen? 
 
"In aanvang kan het een groot gevoel van verlatenheid en teleurstelling oproepen en daarna 
kan iets op gang komen van echt willen zoeken naar wat is Waarheid, wat is realiteit. Wat is 
het authentieke. Zeker als het plaatje dat je tot nu toe van je leven gehad hebt uitloopt op een 
illusie. Dat kan een pijnlijk proces zijn, maar het kan ook diep gevoel van zoeken naar de 
diepere betekenis van het leven in gang zetten. En het werpt iemand terug op zichzelf, tegen 
de collectieve opvattingen over wat waar is en betekenisvol. Of dat nou het plaatje van je 
familie of je cultuur is met hun opvattingen over hoe het leven eruit moet zien om gelukkig te 
worden en hoe je dat moet worden, dat is heel verschillend. Soms lijkt die vervulling te liggen 
in het hebben van een succesvolle baan, veel geld, een mooi huis, twee kinderen. En op het 
moment dat mensen alles bereikt hebben en erachter komen dat dit het niet is, gaan ze 
dieper zoeken en komen erachter dat er voor hen iets anders belangrijk is. Op dat diepe 
niveau begint het zoeken, begint de reis. En deze desillusies zijn soms de wonden die de 
vragen oproepen. Soms is het zelfs de aanzet om in een diepe pijn te geraken maar natuurlijk 
is er het verlangen om daar een uitweg in te vinden. Dat is ook hetgeen Cheiron als 
archetype levend houdt: hoe kun je de pijn helen”. 
 
In ons werk zijn cliënten op zoek zijn naar hun eigen heler, naast het gewond zijn. Met name bij 
misbruik en geweld in de kindertijd, is de identificatie met hun eigen heler moeilijk te vinden. Er lijkt 
eerder een grotere identificatie met je Wounder (degene die hen gewond heeft, de dader) te zijn, 
waarbij het lijkt alsof ze niet meer bij hun heler kunnen komen. Heb je daar een verklaring voor? 
 
“Kijk, een van de dingen waar Jung over spreekt is dat elk archetype twee gezichten heeft, 
een positief en een negatief gezicht. In het voorbeeld van een seksueel misbruikt of geslagen 
kind, daarvan is de moeder of de belangrijkste verzorger, in de meeste situaties een helende 
figuur. Maar in plaats daarvan is het tegenovergestelde gebeurd en heeft het kind het 
negatieve gezicht van het archetype ontmoet. In het geval van deze kinderen, de 
misbruikende of slaande ouder. Het interessante wat Jung hierover zegt is dat een natuurlijke 
neiging van mensen is om de kant van het archetype dat ze hebben leren kennen, waarvan 
ze afhankelijk waren, tevens de neiging teweegbrengt om die kant van het archetype te 



 

herhalen dat aan hen bekend is omdat ze weten hoe zich daartoe te verhouden. Dus ook al 
verlang je naar de positieve kant van het archetype en de positieve aspecten van de heler, je 
lijkt niet te weten hoe je ermee te verbinden en er een relatie mee op te bouwen. Het kan 
zelfs bedreigend zijn en angstig als je het wel ontmoet, omdat je geen geschiedenis hebt hoe 
daarmee om te gaan of hoe je daartoe te verhouden. En dat is een van de grote waarden van 
(lichaamsgerichte) psychotherapie, dat echt aanwezig zijn als therapeut een van de eerste 
bewuste ervaringen kan opleveren met het positieve aspect van het Healer-archetype. 
Waardoor je als cliënt op langere termijn leert hoe je een relatie kunt opbouwen met die 
positieve kant van het archetype. En uiteindelijk, door het rolmodel dat de therapeut is voor 
de cliënt als positieve heler, kan de cliënt gaandeweg deze kant internaliseren. Als de cliënt 
het zich eigen heeft gemaakt, dan pas kan de cliënt zijn helende kant voor zichzelf inzetten 
en naar buiten leren brengen”. 
 
Is dat dan een verklaring voor het feit dat deze geschiedenissen zich soms generaties lang herhalen 
als een keten die niet doorbroken wordt, tenzij iemand dat met een succesvolle therapie wel kan? 
 
"Jung geeft ook al aan dat het een 'onthutsend' iets is om ouders te zijn van kinderen. Maar 
wat Jung ook zegt is dat een van de meest onfortuinlijke dingen die ouders aan hun. kinderen 
doorgeven, hun eigen onbewuste is. Kinderen leven in het onbewuste van hun ouders. Het is 
een gevoel dat hen voortdurend omgeeft en waarin ze leven; ze worden ermee gevuld. En als 
je dan een familie hebt waarin mishandeling of misbruik een patroon is dat nooit bewust 
wordt, dan leven die kinderen in dat veld, in die omgeving en dat infecteert als het ware hun 
psyche. Zo dragen ze die wonden van de ouders met zich mee in een patroon dat zij geleerd 
hebben". 
 
Heeft .dat een relatie met. het collectieve bewustzijn waar Jung over spreekt? 
 
"Het collectieve bewustzijn kan een positieve en een negatieve invloed hebben, het is een 
bewustzijn dat een groep bijeen houdt of bindt en ik denk dat je in families een mix ziet van 
beide. In families zie je gebieden die enorm positieve dingen teweeg brengen en er zijn 
gebieden in de familie waar het disfunctioneel is, waar een echte schaduwkant naar voren 
komt. En we neigen ernaar om ons in beide kanten op te houden. Wanneer een mens bereid 
is een individuatieproces door te maken, wat in feite een pijnlijke weg is, dan zie je dat 
iemand zich gaat losmaken uit de bestaande familieconstellatie en daar betaal je een prijs 
voor. Die prijs is de pijn van separatie. Maar je begint ook bewustzijn te ontwikkelen in wat je 
meedraagt aan familie angsten en hoe deze je leven en je relaties en je zelfbeeld 
beïnvloeden en je begint je daaruit los te maken, je individuatieproces. Je ontwikkelt een 
bewustzijn, gaat keuzes maken in wat je weg moet zijn en met wie en wat je poogt te 
genezen of te helen of op te lossen. Dat proces van individuatie is in het Jungiaanse werk 
enorm belangrijk, omdat vanuit de Jungiaanse opvatting de wezenlijke roeping in het leven is, 
en dan bedoel ik vooral de spirituele, om via individuatie jezelf te vinden. Je ware diepste zelf 
kunnen leven met alle potenties die je in je draagt. En als je altijd bepaald wordt door het 
collectieve dan kun je nooit dat individuatieproces doormaken. En het collectieve zal je ook 
uitnodigen om je aan te passen en dat kan heel veilig en beschermd voelen, maar je zult 
nooit worden wie je bent'. 
 
Cliënten hebben het vaak erg moeilijk tijdens het proces van individuatie, omdat ze nog geen idee 
hebben wie ze 'gaan worden' en ze leven dan in een soort vacuüm …. 
 
"Absoluut! En het vraagt veel moed om dit proces te gaan. Het is een Call, een roep om 
individuatie. Jung zou zeggen dat deze beweging een van de krachtigste is in de menselijke 
psyche. Het is een persoonlijke roeping en vanuit zijn perspectief gezien is dat het doel van 
het leven. Als dat is geblokkeerd veroorzaakt het neurosen en psychosen. En in plaats van 
dat alleen als negatief te zien, kun je er ook een weg in zoeken om met de symptomen te 
werken en gaan zien dat het een aanwijzing is dat het individuatieproces geblokkeerd is. En hoe 



 

heropen je dat proces opnieuw". 
 
Door wat kan dat proces geblokkeerd raken? 
 
"Kortgeleden was ik ergens in het buitenland, toen iemand me vroeg met me te mogen praten. Een 
aardige, jonge vrouw, helder en open. Ik vond haar wakker en sensitief, haar leeftijd was 
waarschijnlijk midden dertig. Toen we in de gelegenheid waren om elkaar te ontmoeten zei ze:· Ik heb 
al enkele jaren het gevoel alsof ik niet ten volle leef. Ze vertelde dat ze al jaren het gevoel had dat 
maar een klein deel van haar aanwezig was. En toen vroeg ik haar of ze enig idee had van het 
‘waarom' ervan. Vlak daarvoor hadden we in het programma dat ik gaf, veel aandacht besteed 
aan de Ziel. En plotseling kreeg ze spontaan een beeld en vertelde ze: "Ik heb het gevoel dat mijn 
Ziel in een jampotje zit met een deksel erop". 
Dit beeld was een groot cadeau van haar onbewuste, van haar Ziel omdat het beeld verschillende 
deuren opent van waaruit ze kan werken aan diepe gevoelens van stagnatie of pijn. Een van de eerste 
dingen die ik haar heb aangeraden is om een sprookje te schrijven, over de Ziel in die jampot. Wat dat 
doet is dat een actieve imaginatie een verbinding kan aangaan met het beeld, om er daarna mee te 
kunnen werken. En als ze dan zo'n sprookje moet schrijven, dan moet ze zich ook bezig houden met 
de vraag hoe de Ziel in dat jampotje is gekomen. En dat bedoel ik niet intellectueel, maar als iets 
dat ontstaat uit haar eigen verbeelding. Wat is hetgeen dat de jampot kan openen en wie gaat dat 
doen? Al die kennis ligt al in haar verborgen, ook als ze het nog in zichzelf gevangen houdt. Ik vroeg 
haar hoe de Ziel eigenlijk in die jampot gekomen was en daar wist ze een duidelijk antwoord op te 
geven. Ze vertelde me dat toen ze een puber was, ze erg geïsoleerd en alleen was. Een weg om te 
overleven was een figuur creëren die van haar hield. Een innerlijke figuur. En wat ze toen deed 
was deze innerlijke figuur van haar verbeelding projecteren op een radio-omroeper van een 
programma waar ze naar luisterde. En hier zie je dat we het soms nodig hebben om een innerlijke 
figuur een gezicht of stem naar buiten te geven. 
Ze vertelde dat ze na een aantal jaren het gevoel had dat iets niet klopte, ze had hem nog nooit 
gezien en ze wilde hem ontmoeten. ze heeft de radio-omroeper ontmoet, maar hij was natuurlijk niet 
zomaar een omroeper voor haar, maar een projectie van haar verlangens en haar eigen gevoelens, 
omdat hij haar als het ware al die jaren in leven had gehouden. Wat er gebeurde toen ze hem 
werkelijk ontmoette, was dat hij vooral op haar reageerde als vrouw en hij wilde een seksuele relatie 
met haar. Het schokte haar en ze trok zich terug van hem, waarop hij haar afwees en de deur voor 
haar dicht deed. Die gebeurtenis, vertelde ze, was zo verschrikkelijk pijnlijk, dat ze zich afsloot voor 
die pijn en zich heeft afgesneden van haar Ziel. En die heeft ze in een jampot gestopt met een 
deksel erop. 
Ik heb haar laten kijken vanuit het Jungiaanse perspectief en zelf was ze zo wijs dat ze zich 
realiseerde dat ze toen hulp nodig had en een innerlijke figuur kwam dat aan haar geven. Ze wist dat 
het noodzakelijk was om de innerlijke figuur te separeren van de persoon buiten haar zelf, waar ze 
haar gevoelens op geprojecteerd had. Maar zij had niet een 'support container', zoals therapie, om 
haar te helpen dat proces bewust te doorlopen. In plaats daarvan heeft ze niet alleen de projectie 
verbroken met deze radio-omroeper, maar ze heeft daarmee ook haar verborgen animus figuur 
omgebracht. 
Juist omdat het zich afspeelde in haar puberteit toen de animus belangrijk was en tevoorschijn 
kwam. Ik heb toen tegen haar gezegd, weet je, je kunt deze figuur terug laten komen, je hoeft hem 
niet te vermoorden. Hij kan terugkomen en je steunen, maar wees je ervan bewust dat hij een 
andere figuur is dan welke levende man dan ook die je nodig hebt. Hij is je innerlijke geliefde en hij 
kan je support geven en je voeden. 
In die zin gebeurde er wat Jung synchroniciteit noemt: ik was daar in een land waar ik niet veel tijd 
doorbreng of vaak kom, ik wist niet dat zij daar zou zijn. Ze was er gewoon op dat moment en 
stelde haar vraag. Ze was al bij veel therapeuten geweest die niets over de animus wisten en 
hierdoor kon ze plotseling wel de pijn voelen waarvan ze zich had afgewend. En haar Ziel, 
verbannen in een jampot, omdat ze hem wilde doden. Toen 
realiseerde ze zich dat ze hem niet hoefde te doden, omdat hij een deel van haar eigen Ziel is. En dat 
is de groei en de beweging van de Ziel naar individuatie". 
 



 

Terug naar 'the art of the opposites’: Kun je, ons wat meer vertellen over wat er nodig is om deze 
tegenstellingen in balans te houden. Er mee om te gaan als een Wounded Healer. Wat 
·vraagt dat aan vaardigheden van een therapeut? 
 
"Een belangrijk aspect is acceptatie, denk ik. Acceptatie dat er een gewond deel is in cliënt en dat er 
een deel is dat de mogelijkheid heeft te helen. Sommige mensen hebben er grote moeite mee om 
hun gewonde kant te accepteren en ontkennen dat stuk. En ze betalen een hoge prijs daarvoor, 
ze worden zich niet bewust van hun wond. Het is namelijk zo dat wanneer je het gewond zijn 
accepteert, dan pas kun je jezelf gaan helen. En andere mensen hebben wel echt het vermogen 
om te helen, zichzelf of anderen, maar zij willen het niet aanvaarden. Of dat nou een gevoel is 
zichzelf onwaardig te vinden of dat ze zichzelf er niet in willen terug zien. Dus ik denk dat het heel 
belangrijk is dat tegenstellingen verenigd worden en geaccepteerd en dat je niet teveel naar een kant 
helt, maar die balans zoekt, net als de beweging tussen het Yin en Yang symbool. Basaal 
uitgangspunt van Jung is dat de psyche altijd geïnteresseerd is in heelheid. En als we teveel naar 
een kant hellen, dan is dat omdat ons ego dat comfortabel vindt Het ego wil zich liever aan een 
kant ophouden, want dan hoeft het de spanning niet te dragen om de tegenstellingen in balans te 
houden. Als we teveel een kant op gaan dan zal onze psyche een weg zoeken om ons terug te 
brengen naar de andere kant, zodat we weer een balans krijgen en heelheid. Ik ben van mening dat 
deze kennis behulpzaam kan zijn voor iemand die psychotherapeut is, of een heler, priester of 
dominee of wat dan ook. Dat zij in hun eigen relaties ook herinnerd worden aan hun eigen 
kwetsbaarheid en zich realiseren hoe het is om aan de andere kant te zitten. Zich te realiseren hoe 
vreselijk kwetsbaar mensen zijn die in therapie komen. Het is verleidelijk na een aantal jaren als je 
aan de andere kant van de kamer zit om deze kwetsbaarheid te vergeten. Ik bedoel echt voelen wat 
mensen ervaren en zien hoe bang ze zijn. 
Het is dus erg belangrijk dat we onthouden dat er twee kanten zijn en dat die in ons zijn". 
 
Zeg je hiermee dat het een kwestie is van bewustzijn, alleen dat? 
 
"Ik denk dat het inderdaad bewustzijn is, maar bewustzijn heeft support nodig. Als ik alleen maar 
mensen in mijn teven om me heen zou hebben die me als een heler zien, dan geeft dat niet veel 
voeding aan het bewustzijn dat zich beide kanten moet herinneren. Ook ik heb dingen waaraan ik 
werken moet, ook ik heb persoonlijke relaties om me heen nodig om te groeien. Ik vind dat een van 
de grootste problemen waar goeroes mee te maken krijgen. Zij leven vaak alleen in de rol van 
autoriteit en altijd in de rol van de heler. En ze komen niet vaak in situaties van gewoon menselijke 
relaties waar ze met menselijke verhoudingen en verantwoordelijkheden te maken hebben. Ik 
denk dat van daaruit een hoop problemen voortkomen. Een ervan is denk ik dat ze in een 
ongelooflijk eenzame positie verkeren. Een andere is dat wanneer je altijd in diezelfde rol zit, je 
menselijkheid verborgen blijft. Iemands gewond zijn, iemands schendbaarheid blijft buiten beeld, 
omdat er verwacht wordt dat hij de autoriteit is en vooral als je een goeroe bent, wordt je 
verondersteld alle antwoorden al doorgewerkt te hebben en Verlicht te zijn. Ik denk dat het een 
geweldige gevangenis is. Het stopt iemand achter de tralies, in isolatie". 
 
Ik kan me er wel iets bij voorstellen. Het heen en weer zwalken tussen twee uitersten. Net alsof 
je weggeslingerd wordt. 
 
"Dat is precies wat er gebeurt. Je wordt weggeslingerd en dat impliceert dat er iets bij je 
binnen komt dat jou wegslingert, zonder dat je het tegen kunt houden. In de Jungiaanse 
opvatting betekent het dat dat deel vanb het archetype binnen komt en het persoonlijke 
centrum van je bewuste wegslingert. En dat is in zekere zin een positief ding. Het slingertje 
weg van je basis, het overweldigt je en neemt bezit van je. Je hebt er dan geen relatie meer 
mee, maar je bent erdoor in bezit genomen". 
 



 

En dat is zelfs fysiek te voelen als dat gebeurt. Je voelt de verwarring en spanning in je lijf. 
 
Een perfect voorbeeld van waar de groei is in de spanning van de tegenstellingen, omdat het 
ego die spanning niet kan verdragen. De enige manier waarop dat wel kan, is als het Zelf 
binnen mag komen. En dat was Jung's woord voor het grotere in de psyche. Alleen het Zelf 
kan de tegenstellingen dragen en hetzelfde geldt voor de spanning die dat met zich 
meebrengt. Als we bereid zijn om erin te 'staan' en het echt te willen voelen en stap voor stap 
willen leren hoe de balans te bewaren dan kan het grotere centrum van onze psyche naar 
voren treden. Dan kan het Zelf naar buiten komen en kunnen we de spanning van 'holding 
the opposites' dragen. En dat is waar ook de groei kan plaatsvinden. 
In die zin noem ik weggeslingerd worden dus 'positief. De roep om het Zelf in ons, dat ons 
verankert in het diepste Zelf. Het Zelf is de term die Jung gebruikt voor het Goddelijke in ons. 
Uiteindelijk, zegt Jung, creëert dat een derde mogelijkheid die hij de transcenderende functie 
noemt. Dat heeft iets te maken met het integreren van de uitersten in deze tegenstellingen. 
 
Tot slot is er nog iets wat ik wil zeggen over mijn ervaring in het werken met mensen die van 
de Kleine Swaen komen. Ik zie dat deze mensen, die er opgeleid zijn als therapeut, beide 
polen kunnen dragen. Zij hebben geleerd om hun kwetsbaarheid te erkennen, hun gewond 
zijn, zonder dat ze er door bezet”zijn geraakt. En op hetzelfde moment kunnen zij herkennen 
dat ze het als instrument kunnen inzetten voor heling op een natuurlijke manier. Zij werken 
met deze tegenstellingen zonder deze te ontkennen of er onzorgvuldig mee om te gaan. Ik 
vind dat prachtig om te zien. Voor mij persoonlijk is het een soort keurmerk van de Kleine 
Swaen als centrum en van de mensen die ik er ontmoet heb. 
En wat ikzelf ervaren heb en waar ik van houd is de gemeenschapszin die de mensen daar 
hebben neergezet, ook in relatie tot het programma. Mensen lijken zich er op hun gemak te 
voelen, ook als ze beide kanten van zichzelf moeten laten zien aan elkaar. En de 
rolwisselingen; als iemand zich erg kwetsbaar voelt, dan komt dat op een natuurlijke wijze 
naar buiten. Op het ene moment als een heler en op het volgende moment zie je dezelfde 
persoon later in de middag heel erg kwetsbaar. 
De bereidheid om beide kanten aan elkaar te laten zien en er mee te spelen met elkaar vind 
ik erg mooi en ook bijzonder". 
 
1. Een archetype is een element van onze psychische cultuur en vormt daarom een noodzakelijk bestanddeel van onze psychische 
economie. Het archetype representeert bepaalde instinctieve aspecten van de primitieve, duistere psyche, de eigenlijke maar 
onzichtbare wortels van het bewustzijn. De samenhang met deze wortels is van elementaire betekenis. zoals de preoccupatie van de 
primitieve geest met bepaalde 'magische' factoren laat zien. Deze magische factoren zijn niets anders dan wat wij 'archetypen' 
noemen. Voor het archetype bestaat evenmin een 'rationeel' surrogaat als voor de kleine hersenen of nieren’; Jung, Oerbeelden. 
Lemniscaat 1997 
(red.) 
 


	"Kortgeleden was ik ergens in het buitenland, toen iemand me vroeg met me te mogen praten. Een aardige, jonge vrouw, helder en open. Ik vond haar wakker en sensitief, haar leeftijd was waarschijnlijk midden dertig. Toen we in de gelegenheid waren om e...

